Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembric 2024 — ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intoemit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.

1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiiririlor judecitoresti redactate de citre candidat:—————

CANDIDAT: COD 1007

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 16 decizii pronuntate in apel, 3
hotdrdri prin care s-a pronuntat asupra masurilor preventive in diferite stadii procesuale —
fond/contestatie, 2 hotirari avind ca obiect contestatie in anulare, 1 hotiirire avind ca obiect
contestatie in materia executarii pedepselor, 5 hotirari avand ca obiect sesiziri in baza Legii
nr.302/2004 republicatd, 1 hotirdre avind ca obiect plingere impotriva ordonantelor
procurorului prin care s-au dispus solutii de neurmdirire sau netrimitere in judecati, 1 hotirire
pronuntata in procedura previzutd de art.342 si urm. Cod procedura penali, 1 hotiriire avand
ca obiect contestatie privind durata procesului penal,

- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, respectiv: 7 decizii
pronuntate in apel, 1 hotirire prin care s-a pronuntat asupra misurilor preventive, 1 hotiirire
avand ca obiect pldngere tmpotriva ordonanelor procurorului prin care s-au dispus sohutii de
neutmdrire sau netrimitere in judecatd si 1 hotirdre pronuntati in procedura previzuti de
art.342 si urm. Cod proceduri penali.

- Iucriri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
romind considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere Ia concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

" - raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legiturd cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referii la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inLiturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;



II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sinteza
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Referitor 1a capacitatea de sintezii, Comisia de evaluare constati cd in considerentele
hotarérilor pronuntate in cdile de atac, sentintele si incheierile primei instante, in marea lor
majoritate, sunt preluate nesintetizat.

Concluzia enuntatd este relevatd de hotirarile selectate nr.5, nr.6, nr.8, nr.12, nr.16,
ar.17, nr.20, nr.21, nr.22, nr,23, nr.24, nr.25, nr.26, nr.27, nr.28 si nr.30 si de hotérérile
depuse de candidat nr.2, nr.5, nr.6, nr.7, nr.9, si nr.10, hotiriri pronuntate in calea de
atac a apelului.

Astfel, in acest stadiu procesual, In hotirarile pronuntate, candidatul expune
corespunzitor celor refinute de instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridica,
intreaga analizi a materialului probator, uneori cu redarea confinutului declaratiilor
martorilor dar $1 a concluziilor rapoartelor de expertiza i a continutului adreselor emise de
alte institutii si se expune, pe larg, procesui argumentativ al mstani,'el de fond. In cazul unor
hotéirdri candidatul a redat de doud ori dispozitivul sentintei primei instante. Practic aportul
candidatului constd Tn modificarea timpului verbelor dupi preluarea copy — paste a
sentintelor.

In unele decizii se preia de citre candidat activitatea desfisurats de instant3, de pérti si
de ceilalti subiecti procesuali la diferite termene de judecats, continutul unor adrese emise
de diferite autoritéti, cererile formulate de subiectii procesuali la diferite termene de
judecati precum si dispozitiile instantei cu privire la cererile acestora gi la alte aspecte
corespunzitoare procedurii la instanta de fond.

Candidatul preia inclusiv aspecte referitoare la data la care a fost inregistrat dosarul pe
rolul instanfei de fond si numdrul acestuia dar si faptul cd s-a emis adresd pentru
desemnarea unui avocat din oficiu.

Au fost identificate si situatii de preluare integrald a rechizitoriului, inclusiv dezbaterea
materialului probator si comportamentul procesual al inculpatului in cursul urmaririi
penale.

Totodats s-a observat ci in unele decizii sunt referiri si la incheierile instantei de fond
prin care s-a dispus cu privire la misurile preventive, fiind redat chiar si dispozitivul acestor
incheieri precum si intreaga argumentatie in baza céreia instanta de fond a mentinut
masurile preventive dar gi referiri ample la procedura camerei preliminare.
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In unele decizii se prezinti comportamentul procesual al inculpatului in cursul cercetarii
judecitoresti.

Exemplificativ: hotdririle nr.5, 12, 20 — se expune integral situatia de fapt, materialul
probator dar gi ceea ce s-a dispus de instanti cu privire la mésurile preventive luate faga de
inculpati, prin redarea integrald a incheierilor prin care s-au mentinut mésurile preventive
si se reia de doua ori dispozitivul sentintei primei instante. In considerentele deciziei nr.12
se prezintd, conform structurii hotéirérii instantei de fond de mai multe ori concluzia ¢ sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus trimiterea in
judecati, nr.6, 17, 24, 25, 26, 27, 28, 30 semnificativ in cazul cirora este faptul ci, aproape
integral, considerentele cuprind hotéirirea instantei de fond, fiind expuse corespunzitor
celor refinute de instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridica, intreaga analizd a
materialului probator, uneori cu redarea continutului declara;nlor martonlor ma1 mult se

procesuah la diferite termene de judecat, con’;mutul unor adrese emise de diferite autontau
si se prezintd de doul ori dispozitivul sentingei primei instante, nr.8, 21, 22, in cazul cirora,
aldturi de aspectele mai sus reliefate au fost redate imprejuriri evident nesemnificative cum
ar fi c& dosarul a fost Inregistrat pe rolul acelei instante, existind referiri la cererile depuse
de pérfi si ce s-a dispus de instantd Tn raport de acestea precum si aspecte referitoare la
citarea partilor i desemnarea unui apérator din oficiu dupi ce s-a aritat ci a fost emisi
adresé in acest scop. In considerentele deciziei nr.8 s-au preluat si aspectele referitoare la
depunerea de note scrise §i s-a expus integral continutul acestora si s-a evidentiat ca dosarul
a fost aménat intrucét au lipsit parfile, nr.16, in cazul céreia se redd nesintetizat actul de
sesizare al instaniei inclusiv dezbaterea materialului probator de citre autorul
rechizitoriului §i comportamentul procesual adoptat de inculpat in cursul urmdririi penale,
nr.23, in cazul céreia, in plus, se redau de mai multe ori motivele care au determinat
promovarea cererii de revizuire.

Conform celor mai sus expuse sunt si unele dintre deciziile depuse de candidat:
hotirarile nr.2, nr.5, nr.6, nr.8 si nr.9.

Se remarcd hotirdrile nr.5 In considerentele cireia se prezintd inclusiv actele
procesuale si procedurale efectuate la toate termenele de judecatd, solicitérile instantei in
ceea ce priveste materialul probator, fiind expuse, corespunzitor celor refinute de instanta
de fond, situatia de fapt, incadrarea juridica si intreaga analiz3 a materiatului probator.

Carente privind sintetizarea hotiririlor primei instante au fost identificate si In
incheierile pronuntate in materia misurilor preventive, in calea de atac a contestatiei,
sens in care facem trimitere la hotidrérile nr.15, nr.18.

Aceleasi constatiri ale comisiei de evaluare vizeaza §i hotiirarea nr.19 si nr.4, depusé
de candidat, pronuniate in procedura camerei preliminare in calea de atac a contestatiei
impotriva incheierii prin care s-au solu‘;ionat cereri §i exceptii dar si hetirirea nr.29
pronuntata in calea de atac a contestatiei ce vizeazi materia executirii pedepselor

in sens contrar este doar hotiriirea nr.8 depusi de candidat, pronuntati in calea de
atac a apelului.

Absenta unui minim proces de sintetizare se remarca i in raport de cererile si sesizérile
adresate instantei de pérti or de alte institutii judiciare.

Exemplificativ: hotirarile nr.14 si nr.3 depusi de candidat — pronuntate in procedura
prevazutd de art.340 Cod procedurd penald, fiind redate integral ordonantele procurorului
prin care s-a dispus solutia de clasare, nr.1, depusi de candidat, pronunfatd in materia
misurilor preventive In care se preia integral referatul procurorului cu propunerea de Iuare
a mésurii arestarii preventive,




Comisia de evaluare a constatat ¢d, de reguld, candidatul prezinti sintetic motivele
cailor de atac, preluind doar aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale
apreciate ca incidente si la materialul probator invocat.

Totusi In hotirirea nr.25 nu se redau motivele de apel sustinute de inculpat ci se
apeleazii la o formulare generald, respectiv “pentru motive de netemeinicie” iar in
hotiirdrea nr.29 nu sunt indicate motivele care au determinat promovarea contestatiei ci
doar se face trimitere la preambulul deciziei.

fn ceea ce priveste manifestarea capacititii de analizi, s-a constatat, intr-un numdr
mare de cauze, pronunate In calea de atac a apelului, lipsa de preocupare a candidatului in
a realiza o analizi proprie, concisd, riguroass, aprofundati a apﬁrﬁrilor/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de pérfi, motivirile fiind incomplete, lapidare §i cu un caracter
concluziv. n marea majoritate a cazurilor nu existi o dezbatere reald a materialului
probator, candidatul recurgiind fie la enuntarea mijloacelor de probi fie face trimitere la
probele administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al primet instante.
Nu se analizeazd elementele constitutive ale infractiunilor, aritindu-se, tot concluziv, ci
situatia de fapt intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului.

Concluzia enuntata este relevati de hotararile selectate nr.5, nr.6, nr.8 , nr.12, nr.16,
nr.21, nr.22, nr.23, nr.25, nr.28.

Exemplificativ: hotiiririle nr.5 - nu se expune o situatie de fapt, nu se face referire la
incadrarea juridicd, nu se enuntd §i nu se dezbate materialul probator, fiind analizat strict
motivul de apel. Referitor la reindividualizarea judiciari a pedepselor se observi cd nu se
prezintd de candidat textele de lege, criteriile de individualizare si nu se face trimitere la
circumstanfele reale sau personale, fiind amintit doar faptul ¢ inculpatul a recunoscut
fapta, nr.6 - motivare lapidard, concluzivi, bazatd pe aspectele analizate de cétre prima
instanti. Nu se redi o situatie de fapt, nu se evidenfiazi materialul probator relevant si nu
se face o analizi coroborati a acestuia, nici micar pe laturd civild degi apelul vizeazi chiar
modul de solufionare a actiunii civile, cu atdt mai necesar cu cét, in cazul infractiunii de
evaziune fiscald inscrisurile in raport de care se constatd ca fiind intrunite conditiile de
tipicitate sunt esentiale §i pe laturdl civild. Nu se justifici modalitatea in care a fost stabilit
prejudiciul i de ce criticile sunt nefondate, nr.8 - motivarea candidatului se reduce in a
reliefa cé instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si incadrarea juridica.
Astfel, ,,Examinind actele gi lucrarile dosarului Curtea refine ci sub aspectul situatiei de
fapt 1nstan1;a de fond, examinénd toate probele administrate atat in cursul urmdririi penale
cét §i in cursul cercetdrii judecitoresti, a refinut in mod corect ¢&” sau ,,in drept, fapta
inculpatului astfel cum a fost descrisi intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
vitimare corporald din culp prev. §i ped. de art. 196 alin. 2 i 3 Cp. rap. la art. 194 alin. 1
lit. a, b 5i ¢ Cp.” Singurul aspect analizat de candidat a fost cel referitor la modalitatea de
individualizare a pedepselor, nr.12 - se remarcé prin motivarea lapidari, expunindu-se o
situatie de fapt care ar reiesi din probele administrate si pe care candidatul le enumers.
Chiar si critica referitoare la individualizarea pedepsei este insuficientd, prin trimitere la
cele retinute de instanta de fond, respectiv ”Prima instan{d a aplicat pedepse corect
individualizate pentru fiecare dintre cele doui fapte” fiird si se mentioneze dispozitiile
legale si doar prin enumerarea circumstantelor factuale, nr.16 - si in cazul acesteia se
remarci motivarea lapidard in sensul celei retinute pentru hotérdrea nr.12, respectiv
”Situatia de fapt recunoscuti de aitfel de inculpat cu ocazia judecafii la prima instanti este
confirmati §i prin...” “in mod corect prlma instan{a a retinut in drept ci faptele inculpatului
astfel cum rezultd din probe intrunesc...” . Singurul aspect analizat de candidat a fost cel
referitor la modalitatea de individualizare a pedepselor, nr.21, 22 - in privinta cirora se
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poate retine o motivari lapidari si stereotipd ce const# fatr-o singurd frazi, respectiv ”Sub
aspectul situatiei de fapt se constati ci in mod corect prima instan{d a retinut in fapt ¢ ....
fapta astfel descrisd Intrunind conditiile de tipicitate obiectivd §i subiectivd ale
infractiunii...”. Nu se expun conditiile de tipicitate ale infractiunii nu se realizeazi o
suprapunere a situatiei de fapt cu elementele constitutive ale infractiunii. Se analizeazi doar
motivul referitor la individualizarea pedepsei, analizi care este eliptici de dispozitiile
legale aplicabile, nr.23 - in cazul cireia remarcdm ci nu se expune situatia juridics a
revizuientului ci doar se redau cele doud hotéiréri judecitoresti din care s-ar putea desprinde
aspectele esentiale in raport de care s-a pronuntat hotiirdrea, nr.25 - in considerenetele
céreia mu se reda situatia de fapt, Incadrarea juridici, nu se face o analizi a materialului
probator, trecindu-se abrupt la criticile vizénd individualizarea, nr.27 - in privinta céreia
se poate refine o motivard lapidarg §i stercotipd ce consti in evidentierea ”Sub aspectul

situatiei de fapt probele administrate in cauzi demonstreazd cu certitudine c&-..” *fomod
corect in raport de situatia de fapt mai sus descrisa, recunoscuti de altfel integral si de catre

inculpat, prima instanti a apreciat cd...”, nr.28 - in mod aseménitor, candidatul a retinut,

cu caracter concluziv ¢& “In mod corect prima instantd a stabilit vinovitia inculpatului 8

sub aspectul sivarsirii infractiunii prev. de art. 193 alin. 1 §i 2 Cp. retindnd ci...” sau ci

”$i modalitatea de executare aleasd de prima instanti respectiv suspendarea sub
supraveghere este temeinici...”. In analiza criticilor formulate pe latura civild nu se expun

sustinerile parfii civile si nu se Inliturd criticile formulate, singura mentiune fiind c#

declaratiile martorilor nu relevi aspecte care si conduc la o concluzie contrard fird si se

mentioneze, cel putin succint, continutul acestor declaratii,

in sens contrar sunt hotirdrile selectate de comisie nr.20, nr.24, nr.26 — in cazul
cérora se redé situatia de fapt, incadrarea juridica astfel cum rezultd din materialul probator,
realizindu-se o analizi coroborati ampli §i o interpretare logics a acestuia, solutia reiesind
cu evidentd, nr.30 in considerentele cireia se remarci procesul argumentativ de inlaturare
a aparirilor inculpatului, proces argumentativ bazat pe o analizi laborioasi a materialului
probator, precum si depuse de candidat nr.2, nr.5, nr.7, nr.8, nr.9 si nr.10 - in cazul
carora se constatd o analizi riguroasd §i coroboratd a materialului probator relevant, a
argumentelor in sensul retinerii unora dintre probele administrate si inlituririi altora, intr-
o expunere clard si cursivi. Desi, in unele situatii, materialul probator este amplu,
candidatul reugeste extragerea elementelor esentiale, definitorii pentru cauzd, expundndu-
le in mod logic §i clar intr-o situatie de fapt cursivi. Totodats, candidatul face o analizi
teoreticd a confinutului constitutiv al infractiunilor cu indicarea elementelor de fapt care
justifici concluzia indeplinirii conditiitor de tipicitate.

Modul deficitar in care s-a realizat procesul analitic rezultd si din hotirari pronuntate
in alte materii, respectiv hetirirea nr.1 - pronuntati in procedura previzuti de Legea
nr.302/2004 in considerentele cireia nu se indic# dispozitiile legale incidente, nu se expune
situaia juridic# a persoanei solicitate si evident nu se face nici o analizi in raport de care
s se concluzioneze in sensul stabilit prin hotdrdre, in unele hotirari pronuntate in materia
masurilor preventive in cdile de atac, respectiv nr.15 - in cazul cireia nu se redau
dispozitiile legale care au impus §i impun menfinerea masurii si nici temeiurile initiale
efective care au justificat luarea mésurii arestiirii preventive desi, in analiza efectuati se
face trimitere la acestea, nr.19 - pronuntatd in procedura reglementatd de art.342 Cod
procedurd penali, in cazul cireia cererile si exceptiile formulate nu sunt analizate in raport
de situatia de fapt expusd in rechizitoriu si de dispozitiile legale incidente, fiind necesar,
pentru infelegere, accesarea altor documente, procesul analitic fiind doar concluziv, nr.29
- pronuntata in materia executdrii pedepselor, in cazul cireia candidatul reia doar aspectele
retinute de instanfa de fond, neexistind nici o analizi proprie a acestuia.



In sens contrar sunt hotirarile nr.7, nr.13 - pronuntate in calea de atac a contestatiei
in anulare in cazul cirora este evidenti analiza dispozitiilor legale incidente din perspectiva
naturii ¢dii de atac §i a situatiei juridice a inculpatului, analizi corelatd cu statudrile Curfii
Constitutionale si hotirarile date in dezlegarea unor chestiuni de drept de Inalta Curte de
Casatie si Justifie, nr.10, nr.18 si nr.1 depusi de candidat - pronun{ate in materia mésurilor
preventive In cazul céreia analiza candidatului pleac de la acuzatia adusa inculpatului fiind
redate si explicitate textele de lege care guverneazi institufia misurilor preventive,
prezentdndu-se succint factorii avufi in vedere in fundamentarea solutiei, inclusiv prin
realizarea unei analize succinte a materialului probator pe care se sprijind acuzatia, fiind
prezentate argumente ce tin att de situatia de fapt cét si de circumstantele personale, cu
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nr.14 si nr.3 depusa de
candidat - pronuntate in procedura previzutd de art.340 Cod procedurd penald, in
considerentele cireia se expun actele de urmérire penald a ciror legalitate a fost contestati,
acestea fiind analizate din perspectiva dispozitiilor legale pe care le reglementeaz si nr.4
depusi de candidat - pronuntatid in procedura reglementati de art.342 Cod proceduri
penala.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare cé deficientele
reliefate s-au comstatat in raport de majoritatea hotaririlor pronuntate in calea de
atac a apelului dar §i in materia misurilor preventive, atit pe fond cét §i in ciile de atac
dar si in procedura camerei preliminare, practic pe toate segmentele activititii
judiciare specifice gradului de judecitor de Curte de Apel.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Marea majoritate din hotérérile supuse evaludrii nu prezinti o structurd coerentd de
naturd sd faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu
redarea, de reguli integrala a sentinfei primei instante, enumerarea probelor administrate in
cursul urmirii penale, a ordonantelor procurorului, inregistrarea dosarului de urmdrire
penali la prima instanti, desfisurarea cercetdirii judecitoresti, cererile pértilor formulate Ia
diferite termene de judecati si dispozitiile instantei de fond in cursul procedurii, redarea
integrald a depozitiilor de martori §i a continutului probelor stiintifice, citarea textelor de
lege si prezentarea intregului proces argumentativ al judec#torului fondului.

Comisia de evaluare apreciazi c# absenta unui proces real de sintetizare conjugat
cu lipsa de preocupare a candidatuluwi in a realiza o amalizi proprie, concisi,
riguroasi, aprofundati a apiridrilor/eriticilor/cererilor formulate sau invocate de
parti, cu consecinta unor motivir incomplete, lapidare s§i concluzive, afecteazi in
substanta caracterul inteligibil al considerentelor.

Concluzia enuntati este relevati de hotirarile selectate nr.5, nr.6, nr.8, nr.12, nr.16,
nr.17, nr.20, nr.21, nr.22, nr.23, nr.24, nr.25, nr.26, nr.27, nr.28 si nr.30 si de hotardrile
depuse de candidat nr.2, nr.5, or.6, nr.7, nr.9, si nr.10, hotéiriri pronuntate in calea de
atac a apelului si caracterizate de lipsa unui proces de sintetizare §i de hotiririle selectate
nr.5, nr.6, nr.8, nr.12, nr.16, nr.21, nr.22, nr.23, ar.25, nr.28, pronuntate in calea de atac
a apelului, respectiv hotiririle nr.l pronunfati in procedura previzuti de Legea
nr.302/2004, in unele hotirari pronuntate in materia masurilor preventive in caile de atac,
respectiv nr.15 si nr.18, nr.19, pronuntati in procedura reglementati de art.342 Cod
procedurd penald, nr.29, pronunfati in materia executirii pedepselor, hotirari
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caracterizate de absenta cvasi - totald a unui proces de analizd, ou menfiunea cii numai
hetirrile depuse de candidat intrunesc standardul structural impus pentru a fi apreciate
pozitiv din punctul de vedere al acestui criteriu, Insd nu in totalitate faii de absenta
procesului de sintezi,

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotiririlor pronuntate in calea de
atac a apelului dar §i in materia misurilor preventive, atdt pe fond cat g1 in céile de atac
dar §i in procedura camerei preliminare, practic pe toate segmentele activititii
judiciare specifice gradului de judeciitor de Curte de Apel.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati cd in marea majoritate a cauzelor argumentatia
candidatului lipseste, aceasta fiind substituitd prin fraze sablon in sensul ci se redi o situatie
de fapt, si aceea preluati din considerentele sentingei primei instante, se enumerd probele
administrate In cursul urmdririi penale, se concluzioneazi ci situatia de fapt astfel cum a
fost refinuti intruneste elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus
condamnarea. De asemenea, candidatul utilizeazd tot o sintagmd concluzivd pentru a
evidentia solutionarea corectd i a celorlalte aspecte ale cauzei.

Concluzia enuntati este relevati de hotéririle selectate nr.5, nr.6, or.8 ,nr.12, nr.16,
nr.21, nr.22, nr.23, nr.25, nr.28, pronuntate in calea de atac a apelului, caracterizate prin
argumentalii lapidare, concluzive, bazate pe aspectele analizate de ciitre prima instanid, in
marea majoritate a cazurilor fiind preluati masiv argumentatia instantei de fond.

fn acelasi sens sunt si din hotirari pronuntate in alte materii, respectiv hotirirea nr.1
- pronuntati in procedura previzutd de Legea nr.302/2004 in considerentele céreia nu se
indica dispozitiile legale incidente, nu se expune situatia juridica a persoanei solicitate gi
evident nu se prezinti nici argumentatia care a stat la baza solutiei, nr.15 - in cazul cireia
atita timp cét nu se redau dispozitiile legale care au impus §i impun mentinerea masurii si
nici temeiurile initiale efective care au justificat luarea masurii preventive, argumentatia
candidatului pare a fi stereotipd, nr.19 - pronuntat in procedura reglementatd de art.342
Cod proceduri penald, in cazul cireia absenta unei analize coroborate a situatiei de fapt
expusd in rechizitoriu cu dispozitiile legale incidente, procesul argumentativ apare ca fiind
doar concluziv si mr.29 - pronuntatd in materia executdrii pedepselor, in cazul cireia
candidatul reia doar aspectele retinute de instanta de fond.

Un numir redus de hotirdri, dintre cele selectate au fost apreciate ca rdspunzind
standardului acestui criteriu, respectiv nr.20, nr.24, nr.26 — in cazul cérora se observa un
proces argumentativ bazat pe o analizi laborioasd a materialului probator, precum §i
hotararile nr.2, ur.5, nr.7, nr.8, nr.9 §i nr.10, depuse de candidat - in cazul cérora se
constati o analizd riguroasd §i coroboratd a materialului probator relevant, candidatul
reugind extragerea elementelor esentiale, definitoril pentru cauzi, expundndu-le in mod
logic si clar intr-o situatie de fapt cursivi. Totodatd, candidatul face o analiza teoreticd a
continutului constitutiv al infracfiunilor cu indicarea elementelor de fapt care justifica
concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate.

Si in cazul hotirarilor nr.10, nr.18 si ar.1 depusa de candidat - pronunfate In materia
masurilor preventive se observi ¢d sunt prezentate argumente ce tin atit de situafia de fapt



cét i de circumstantele personale si care justific incidenta dispozitiilor legale refinute gi
solufia pronuntati in cauzi.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficiente s-au
constatat in raport de marea majoritate a hotirarilor selectate de comisie.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor piirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci in apelurile solufionate candidatul se axeazi pe
afirmarea caracterului temeinic al sentintei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel
cu care a fost sesizat, pe care nu le inliturd motivat, ci doar le respinge.

Totodatd, comisia de evaluare reliefeazi ci absenta unui proces real de sintetizare
coroborat cu modul deficitar in care se prezinti motivele de nelegalitate or cererile
sau sesizirile instanfei conjugate cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o
analizi proprie, concisi, riguroass, aprofundati a apirarilor/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de parti, constatata in raport de criteriile anterioare de evaluare se
reflectd negativ §i asupra argumentatiei in raport de care au fost incuviintate, insusite san
inlaturate cererile sau apéririle subiectilor procesuali.

Exemplificativ: hotiirdrile nr.5, -in conditiile in care singura critic a fost modul gresit
de individualizare a pedepsei nu se expune o situaie de fapt, din care ar rezulta
circumstantele reale in care s-a comis fapta, cu rol principal in individualizarea sanctiunii.
Referitor la reindividualizarea judiciari a pedepselor se observil cd nu se prezintd de
candidat textele de lege, criteriile de individualizare §1 nu se face trimitere la circumstantele
reale sau personale, fiind amintit doar faptul c& inculpatul a recunoscut fapta, nr.6 - nu se
face o analizd coroboratd a materialylui probator, nici micar pe laturd civild degi apelul
vizeazi chiar modul de solutionare a actiunii civile, cu atdt mai necesar cu cat, in cazul
infractiunii de evaziune fiscald nscrisurile n raport de care se constati ca fiind intrunite
conditiile de tipicitate sunt esentiale si pe laturi civild, Nu se justificd modalitatea in care a
fost stabilit prejudiciul si de ce criticile sunt nefondate, nr.12 - critica referitoare la
individualizarea pedepsei este insuficient motivati, doar prin trimitere la cele retinute de
instanfa de fond, respectiv “Prima instants a aplicat pedepse corect individualizate pentru
fiecare dintre cele doud fapte” firi si se mentioneze dispozitiile legale si doar prin
enumerarea circumstantelor factuale, nr.21, 22 - se analizeazi doar motivul referitor la
individualizarea pedepsei, analizd care este eliptici de dispozitiile legale aplicabile, nr.23
- in cazul cireia remarciim ci nu se expune situatia juridics a revizuientului ¢i doar se redau
cele doud hotirdri judecitoresti din care s-ar putea desprinde aspectele esentiale in raport
de care s-a pronuntat hotirdrea, tnsi nu se puncteazd pe motivele care au determinat
introducerea cererii de revizuire, nr.25 -~ in considerenetele cireia se trece abrupt la criticile
vizdnd individualizarea, ins3 in absenta contextului factual, argumentele prezentate de
candidat sunt neconvingitoare, nr.28 - in mod asemandtor, candidatul a retinut, cu caracter
concluziv ¢i ”in mod corect prima instanti a stabilit vinovtia inculpatului § sub aspectul
sévargirii infractiunii prev. de art. 193 alin. 1 si 2 Cp. retindnd ci...” sau cd ”Si modalitatea
de executare aleasi de prima instantd respectiv suspendarea sub supraveghere este
temeinici...”. in analiza criticilor formulate pe latura civild nu se expun sustinrile partii
civile §i nu se inlaturi criticile formulate singura mentiune fiind ci declaratiile martorilor



nu relevi aspecte care si conduci la o concluzie contrara fiird si se mentioneze, cel pufin
succint, continutul acestor declaratii.

In sens contrar sunt hotirarile selectate de comisie mr.20, nr.24, ar.26 — in cazul
carora se redd situatia de fapt, incadrarea juridica astfel cum rezulta din materialul probator,
realizandu-se o analizii coroborati ampli si o inferpretare logicd a acestuia, solufia reiegind
cu evidentd, nr.30 - in considerentele céreia se remarca procesul argumentativ de inlaturare
a apardrilor inculpatului, proces argumentativ bazat pe o analiza laborioasa a materialului
probator, precum si depuse de candidat nr.2, nr.5, nr.7, nr.8, nr.9 si nr.10 - in cazul
cirora se constatd o analizd riguroasd si coroboratd a materialului probator relevant, a
argumentelor in sensul retinerii unora dintre probele administrate §i inléturarii altora, intr-
0 expunere clard si cursiva,

Modul deficitar al procesului argumentativ al candidatului referitor la in incuviintarea

— say Inliturarea argumentatii a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si reguli de
drept rezults si din hotiréri pronuntate in alte materii, respectiv hotarirea nr.1 - pronunfat
in procedura previzuti de Legea nr.302/2004 in considerentele cdreia nu se indicd
dispozitiile legale incidente, nu se expune situatia juridica a persoanei solicitate si evident
nu se face nici o analizi in raport de care si se concluzioneze in sensul stabilit prin hotdrare,
contrar cererii persoanei solicitate, n unele hotirdri pronuntate in materia mésurilor
preventive in caile de atac, respectiv nr.15 - in cazul cireia nu se redau dispozitiile legale
care au impus si impun mentinerea misurii §i nici temeiurile initiale efective care au
justificat luarea misurii arestarii preventive desi, in analiza efectuatd se face trimitere la
acestea, astfel Incat intelegerea motivelor in raport de care s-au respins criticile formulate
este greoaie, nr.19 - pronuntati In procedura reglementata de art.342 Cod procedura penali,
in cazul cdreia cererile si exceptiile formulate nu sunt analizate In raport de situatia de fapt
expusd in rechizitoriu si de dispozitiile legale incidente, fiind necesar, pentru infelegere,
accesarea altor documente, procesul analitic fiind doar concluziv, nr.29 - pronuntatd in
materia executirii pedepselor, in cazul cireia candidatul reia doar aspectele refinute de
instanta de fond, neexistind nici o analizdi proprie a candidatului in raport de care s-au
inliturat apiririle condamnatului.

in sens contrar sunt hotiiririle nr.7, nr.13 - pronuntate in calea de atac a contestatiei
in anulare in cazul cirora este evidenti analiza dispozitiilor legale incidente din perspectiva
naturii cdii de atac si a situatiei juridice a inculpatului, analizd corelatd cu statuérile Curtii
Constitutionale §i hotirrile date in dezlegarea unor chestiuni de drept de Inalta Curte de
Casatie §i Justitie, nr.10, nr.18 si nr.1 depusi de candidat - pronunate in materia mésurilor
preventive in cazul cireia analiza candidatului pleacd de la acuzatia adusi inculpatului fiind
redate §i explicitate textele de lege care guverneazd institutia mésurilor preventive,
prezentindu-se succint factorii avuti in vedere in fundamentarea solutiei, inclusiv prin
realizarea unei analize succinte a materialului probator pe care se sprijind acuzatia, fiind
prezentate argumente ce {in atét de situatia de fapt cét si de circumstantele personale, nr.14
si mr.3 depusi de candidat - pronuntate in procedura prevézutd de art.340 Cod procedura
penals, in considerentele céreia se expun actele de urmérire penald a ciror legalitate a fost
contestatd, acestea fiind analizate din perspectiva dispozitiilor legale pe care le
reglementeazd, considerentele raspunzénd criticilor formulate.

¢) argumentarea coerentd si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:



Comisia de evaluare constatd ¢i, in cazul unui numir mare de hotirari pronuntate in
calea de atac a apelului, candidatul intelege si motiveze pe baza simplei aprecieri a
indeplinirii conditiilor legale ori prin sintagma ci in mod corect sau judicios prima instantd
a refinut starea de fapt, incadrarea juridicd ori a individualizat pedeapsa aplicatd. Urmare
a acestei modalitdti de redactare adoptats, candidatul nu indicd legitura logico-juridica
dintre probe si starea de fapt refinuti; in acelasi timp nici interpretarea, si nici coroborarea
probelor nu este remarcatd in considerentele acestor hotiirri.

In sensul mentionat facem trimitere 1a cele refinute de comisia de evaluare la capitolul
argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati c#, in principal, in considerentele hotirarilor pronuntate
in calea de atac a apelului sunt redate aspecte nerelevante, Astfel, in acest stadiu procesual,
candidatul expune corespunzitor celor refinute de instanta de fond, situafia de fapt,
incadrarea juridica, intreaga analizi a materialului probator, uneori cu redarea confinutului
declaratiilor martorilor dar §i a concluziilor rapoartelor de expertiza si a continutului
adreselor emise de alte institutii §i se expune, pe larg, procesul argumentativ al instantei
de fond. In cazul unor hotiirari candidatul a redat de doud ori dispozitivul sentintei primei
instante. Practic aportul candidatului constd in modificarea timpului verbelor dupi
preluarea copy — paste a sentintelor.

In unele decizii se preia de citre candidat activitatea desfigurati de instants, de parti si
de ceilalti subiecti procesuali la diferite termene de judecat, continutul unor adrese emise
de diferite autoritati, cererile formulate de subiectii procesuali la diferite termene de
judecatd precum si dispozitiile instantei cu privire 1a cererile acestora si la alte aspecte
corespunzitoare procedurii la instanta de fond.

Candidatul preia inclusiv aspecte refetitoare la data la care a fost Inregistrat dosarul pe
rolul instantei de fond §i numirul acestuia dar si faptul ci s-a emis adresi pentru
desemnarea unui avocat din oficiu.

Au fost identificate §i situatii de preluare integrald a rechizitoriului, inclusiv dezbaterea
materialului probator si comportamentul procesual al inculpatului in cursul urmiririi
penale.

Totodati s-a observat c4 in unele decizii sunt referiri si la incheierile instantei de fond
prin care s-a dispus cu privire la masurile preventive, fiind redat chiar si dispozitivul acestor
incheieri precum si intreaga argumentatie in baza cireia instanta de fond a mentinut
masurile preventive dar §i referiri ample la procedura camerei preliminare.

fn unele decizii se prezintd comportamentul procesual al inculpatului in cursul cercetiirii
judecétoresti,

Concluzia enuntati este relevati de hotiiririle selectate nr.5, nr.6, nr.8, nr.12, nr.16,
nr.17, nr.20, nr.21, nr.22, nr.23, nr.24, or.25, or.26, nr.27, nr.28 si nr.30 si de hotarérile
depuse de candidat nr.2, nr.5, nr.6, nr.7, nr.9, si nr.10, hotirari pronuntate in calea de
atac a apelului.

fn acelasi sens sunt si unele hotéréari pronuntate de candidat in alte materii, respectiv in
incheierile pronuntate in materia masurilor preventive, in calea de atac a contestatiei, sens
in care facem trimitere la hotirdrile nr.15, nr.18, precum si nr.19 si nr.4, depusi de
candidat, pronuntate in procedura camerei preliminare in calea de atac a contestatiei
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Impotriva incheierii prin care s-au solu;ionat cereri si exceptii dar si hotirirea nr.29
pronuntata in calea de atac a contestatiei ce vizeazi materia executirii pedepselor.

in sens contrar este doar hotirdrea nr.8 depusi de candidat, pronuntati in calea de
atac a apelului.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisdi, apti de a fi pusa in
executare

Punctaj acordat 10 puncte

Motivare:

— Comisia de evaluare constat ¢4 hotArrile evaluate confin un dispozitiv cltar st coneis;
apt de a fi pus In executare.
Nu au fost identificate hotiriri al céiror dispozitiv sd nu cuprindi toate mentiunile
necesare din perspectiva dispozitiilor legale sau al obiectului cauzei.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, in considerentele unui numér mare de hotiréri
pronuniate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeazi 1a analiza materialului
probator, rezumandu-se fie in a releva analiza efectuati de instanta de fond, fie de a expune,
printr-o frazi sablon faptul ca instan{a de fond a realizat o analizi coroborati a materialului
probator din care ar rezulta intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care
s-a dispus condamnarea, or de a enumera probele si mijloacele de probéd administrate in
cursul urmaririi penale.

Concluzia enuntati este relevati de hotiririle selectate nr.5, nr.6, nr.8 , nr.12, nr.16,
nr.21, nr.22, nr.23, nr.25, nr.28.

Exemplificativ: hotiirdrile nr.5 - nu se enun{i si nu se dezbate materialul probator,
fiind analizat strict motivul de apel, nr.6 - motivare lapidari, concluzivi, bazatd pe
aspectele analizate de citre prima instanti. Nu se redi o situatie de fapt, nu se evidenfiazi
materialul probator relevant si nu se face o analizi coroboraté a acestuia, nici méacar pe
laturdi civild degi apelul vizeazi chiar modul de solutionare a actiunii civile, cu atit mai
necesar cu cét, in cazul infractiunii de evaziune fiscald inscrisurile in raport de care se
constati ca fiind intrunite conditiile de tipicitate sunt esentiale si pe laturd civild, nr.8 -
motivarea candidatului se reduce in a reliefa ci instanta de fond a stabilit in mod corect
situafia de fapt si incadrarea juridicd. Astfel, ,Examinénd actele si lucririle dosarului
Curtea refine ci sub aspectul situatiei de fapt instanta de fond, examinénd toate probele
administrate atit in cursul urmaririi penale cét si in cursul cercetirii judecitoresti, a retinut
in mod corect ¢d...”, nr.12 - se remarci prin motivarea lapidari, expunindu-se o situatie
de fapt care ar reiesi din probele administrate si pe care candidatul le enumera, ar.16, si in
cazul acesteia se remarcs motivarea lapidar3 in sensul celei refinute pentru hotérérea nr.12,
respectiv "Situatia de fapt recunoscuti de altfel de inculpat cu ocazia judecétii la prima
instan{a este confirmati §i prin...”, nr.21, 22 - in privinta cdrora se poate retine o motivara
lapidari si stereotipi ce consta intr-o singuré frazi, respectiv ”Sub aspectul situatiei de fapt
se constati cd Tn mod corect prima instantd a retinut in fapt ci .... fapta astfel descrisa

11



intrunind conditiile de tipicitate obiectivd §i subiectivd ale infractiunii...”, nr.25 - in
considerenetele cireia nu se face o analizi a materialului probator, trecdndu-se abrupt la
criticile vizind individualizarea, nr.27 - in privinta céreia se poate retine o motivard
lapidard i stereotipd ce consti in evidenfierea “Sub aspectul situatiei de fapt probele
administrate in cauzi demonstreazi cu certitudine ci...” * In mod corect in raport de
situatia de fapt mai sus descriss, recunoscuti de altfel integral si de cétre inculpat, prima
instan{i a apreciat cd...” nr.28 - in mod aseminétor, candidatul a refinut, cu caracter
concluziv ci ”In mod corect prima instanti a stabilit vinovitia inculpatului 8 sub aspectul
sivArgirii infractiunii prev. de art. 193 alin. 1 §i 2 Cp...” in analiza criticilor formulate pe
latura civild nu se expun sustinrile pértii civile §i nu se inlétura criticile formulate singura
mentiune fiind ci declaratiile martorilor nu relevi aspecte care s& conduci Ia o concluzie
contrar3 fard si se mentioneze, cel putin succint, continutul acestor declaratii.

in sens contrar sunt hotirarile selectate de comisie nr.20, nr.24, nr.26 — in cazul
cirora se redi situatia de fapt, incadrarea juridici astfel cum rezulti din materialut probator,
realizindu-se o analizd coroborati ampla si o interpretare logicd a acestuia, nr.30 in
considerentele cireia se remarcd procesul argumentativ de iInliturare a apérérilor
inculpatului, proces argumentativ bazat pe o analizd laborioasi a materialului probator,
precum $i depuse de candidat nr.2, nr.5, nr.7, nr.8, nr.9 si nr.10 - in raport de care se
constati o analiz3 riguroasi §i coroborat a materialului probator relevant, intr-o expunere
clard. Degi, In unele situatii, materialul probator este amplu, candidatui reugeste extragerea
elementelor esentiale, definitorii pentru cauzi, expunindu-le in mod logic si clar intr-o
situatie de fapt cursiva.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitufionale, a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a2 Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd c# hotiririle evaluate respectd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justifie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Candidatul a aplicat jurisprudenta relevanti intr-un mod care probeaza insusirea,
cunoasterea i intelegerea acesteia.

Totusi, se observ3 ci intr-un numir redus de cauze candidatul recurge la evidentierea
jurisprudentei relevante si consacrate, aspecte care vor fi avute in vedere la stabilirea
punctajuiui.

Astfel, doar hotirarile nr.13 si nr.22 dintre cele selectate de comisie si nr.1 §i nr.3
depuse de candidat, identifici si fac trimitere la jurisprudenta naltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Constitutionale §i a Curtii Europene a Drepturilor Omului in diverse
materii, aplicind jurisprudenta relevants intr-un mod care probeazi insugirea, cunoagterea
si intelegerea acesteta.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotiiririlor.

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:
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Curtea de apel a Inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 11 iulie 2017 — 16 octombrie 2023.

Comisia de evaluare constatd ci, in general, au fost respectate termenele rezonabile de
solutionare a cauzelor, perioada medie de solutionare fiind situatd sub 6 Iuni. Candidatul a
participat la un numér de gedinte, in fiecare an, peste media sectiei, dupd cum §i numirul
cauzelor la care a participat se situeazi tot peste media sectiei. in mod asemandtor este si
numirul cauzelor solutionate si al hotdrarilor redactate, numai In anul 2011 fiind sub media
sectiei, aspect justificat prin faptul ca desfisurarea activititii a Inceput in luna iulie.

Candidatul in perioada de referintd a inregistrat depisiri ale termenelor de redactare a
hotdrérilor, in anii 2012 - 17,2013 - 4,2014 -3, 2015 -2, 2016 - 4, 2020 -1, 2021 - 4, 2022
-3,2023 - 10 i 2024 — 1 in medie cu 10 zile, sub media sectii.

RS%%&W&Cﬁt&ﬁfﬁﬁ%up&fﬂﬁ%&ﬁdid&ttﬁ&l%uﬂeSpﬂc%&teﬁﬁeﬁeleﬂe{edaeﬁafeﬂ'}mm{mp—
" cit numarul hotérérilor redactate peste termen este foarte redus iar termenul cu care s-a
depisit este foarte mic.

Comisia va tine seama la stabilirea punctajului aferent acestui criteriu de faptul ¢ in
perioada de referingi 2011 — 2024 candidatul a indeplinit si alte funectii, respectiv: purtétor
de cuvant, judecitor desemnat cu sesizarea si intocmirea studiului lunar a problemelor de
drept care au condus la pronuntarea unor solutii diferite si cu stabilirea méasurilor pentru
unificarea acestora, loctiitor presedinte sectie, unificarea practicii judiciare, rezolvarea
lucrérilor privind cererile de strimutare in materie penald, analiza practicii instantelor de
control judiciar si comunicarea ei instantelor din raza Curtii, analiza problemelor de drept
care au condus la pronuntarea unor solutii diferite, selectia hotiiririlor relevante pentru
publicare, sesiziri pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si recurs in interesul legii.

Din anul 2020 a detinut functia de vicepresedinte al Curfii de Apel §i membru de drept
in Colegiul de Conducere al instantei.

V. Punctaj total: 66 puncte,

Data: 02.12.2024

Comisia de evaluare pentru Sectfia Penala
Judecitor:
Judeciitor:

Profesor univ. doctor:
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